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摘　 要: 高质量发展成为中国经济社会发展的一大主题。 创新创业对于地区的高质量发展至关重要。

在数字中国建设的大背景下, 数字化产业发展对创新创业、 产业结构转型, 以及企业层面有着重大且积极

的现实意义。 为研究各地区数字化水平与数字榜样作用对创业活跃度的影响程度及其影响机制, 本文选取

2017—2020 年 93 个地级市的面板数据进行实证分析。 研究结果表明: (1) 城市数字化水平对创业活跃度

具有正向影响, 且相关系数显著; (2) 数字创业榜样对于创业活跃度具有正向影响, 且相关系数显著;

(3) 数字创业榜样在城市数字化水平对于创业活跃度的影响过程中起中介作用。
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一、 问题提出

(一) 研究背景与意义

近年来, 中国的数字经济发展已经取得了举世瞩目的成就。 2022 年底, 国家发展和改革委员会主任向

全国人大常委会作国务院关于数字经济发展情况的报告中显示, 十八大以来, 中国数字基础设施实现跨越

式发展, 移动电话用户总数达 16. 43 亿户, 其中 5G 移动电话用户达 3. 55 亿户, 约占全球的四分之三。 截

至 2022 年 7 月, 累计建成开通 5G 基站达 196. 8 万个。 网络基础设施全面向 IPv6 演进升级, IPv6 活跃用户

数达 6. 97 亿。 中国移动通信实现从 “3G 突破” 到 “4G 同步” 再到 “5G 引领” 的跨越, 6G 领域的愿景

需求研究、 关键技术研发、 国际交流合作加快。 互联网普及率从 2012 年的 42. 1%提高到 2021 年的 73%。

截至 2022 年 6 月, 中国数据中心机架总规模超过 590 万标准机架, 建成 153 家国家绿色数据中心, 行业内

先进绿色中心电能使用效率降至 1. 1 左右, 达到世界领先水平。

在数字产业创新能力方面, 中国关键核心技术取得突破, 产业创新活力不断提升, 数字产业快速增长。

截至 2021 年底, 中国工业互联网核心产业规模超过 1 万亿元, 大数据产业规模达 1. 3 万亿元, 并成为全球
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增速最快的云计算市场之一, 2012 年以来年均增速超过 30%。

总体来说, 信息化基础设施、 数字产业创新、 电子商务、 移动支付、 数字文化、 智慧旅游等方面的数

字化水平得到了很大提升。 为进一步提高中国的国际竞争力, 提升中国经济、 科技的实力, 加强中国企业

内部及企业间有效且便捷的交流, 还需要进一步实现数字化普惠, 健全数字化体系。

2023 年 《数字中国建设整体布局规划》 中指出, 建设数字中国是数字时代推进中国式现代化的重要引

擎。 到 2025 年, 基本形成横向打通、 纵向贯通、 协调有力的一体化推进格局, 数字中国建设取得重要进

展。 数字基础设施高效联通, 数据资源规模和质量加快提升, 数据要素价值有效释放, 数字经济发展质量

效益大幅增强, 政务数字化智能化水平明显提升, 数字文化建设跃上新台阶, 数字社会精准化普惠化便捷

化取得显著成效, 数字生态文明建设取得积极进展, 数字技术创新实现重大突破, 数字安全保障能力全面

提升, 数字治理体系更加完善, 数字领域国际合作打开新局面, 应用创新全球领先。

在国家鼓励创业带动就业的大背景下, 各城市、 企业纷纷进行数字化转型, 数字化水平与数字榜样对

创业者创业的活跃度是否有促进作用? 以何种方式作用? 这是值得深思的问题, 本文将根据当前中国数字

化发展水平现状及数字创业榜样作用程度研究其对创业活跃度的影响, 同时为数字化水平对创业活跃度的

影响机制进行更进一步的学术研究。

(二) 研究内容

本文以 2017—2020 年 93 个地级市作为研究样本, 分析城市数字化水平、 数字榜样对创业活跃度的影

响作用。 具体内容由六个部分组成。

第一部分———问题提出。 介绍本文的研究背景和意义、 研究的具体内容、 研究方法和研究创新性。

第二部分———文献综述。 对国内外数字经济与数字化、 创业活跃度相关研究进行文献梳理, 对研究现

状进行了充分了解, 文献综述部分为本文研究假设提供支持。

第三部分———研究假设。 主要对城市数字化水平、 数字榜样及其对创业活跃度的影响效应作出了理论

分析, 并且结合已有研究成果提出研究假设。

第四部分———研究设计。 介绍本文的数据来源以及处理方法, 界定相关变量的具体概念, 提出假设并

建立模型。

第五部分———实证结果与分析。 利用 Stata 软件进行描述性统计分析、 相关性分析、 回归分析、 中介效

应检验, 验证本文所提假设, 并进行了稳健性检验。

第六部分———结论与政策建议。 总结本文的研究结论, 提出相关政策启示和建议。

(三) 研究方法

本文将通过文献研究法和实证研究法进行研究。

文献研究法。 通过阅读国内政策文件、 国家数据统计报告等了解国内数字化水平发展现状及展望。 本
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文围绕数字化水平、 创业榜样作用、 创业活跃度三个关键词, 使用知网、 核心期刊索引数据库 ( Web
 

of
 

Science) 等网站, 通过图书馆借阅等方式进行资料查找。 梳理国内外现有研究成果, 了解研究现状, 分析

已有研究的不足之处, 形成进一步分析框架。

实证研究法。 根据理论分析提出假设后, 使用城市数字化水平、 各城市淘宝村数量以及城市中每年每

万人中新建企业数量, 使用 Stata
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软件进行描述性统计, 通过回归分析对假设进行检验, 得出研究结果

并提出建议。

(四) 研究创新性

第一, 研究了城市数字化发展对创业活跃度的影响效果。 本文将当前数字经济对创业活跃度的相关影

响研究从省级层面延伸到了地级市层面, 将研究进一步细化, 减少因省份内部各城市发展水平不同对周边

城市甚至对整个省份带来的辐射影响作用而导致的误差, 细化了数字化水平对于创业活跃度的影响作用。

第二, 选用了更为全面的指标衡量城市数字化水平。 本文将数字经济指标进一步延申, 包含城市信息

基础设施建设与产业数字化这些传统指标, 还包括城市服务数字化等新指标, 如城市服务、 教育服务、 市

政管理等方面数字化的发展情况作为衡量城市数字化的标准, 来研究其对创业活跃度的影响, 符合当今数

字中国建设发展要求的新内涵。

第三, 揭示了数字创业榜样在数字化发展水平促进创业活跃度的中介机制作用。 在大数据时代网络基

础设施逐渐完善的背景下, 各行业内电商创业榜样纷纷崛起, 电商创业现象集聚出现, 形成淘宝村。 本文

引入数字创业榜样这一中介变量, 研究其对创新创业的影响作用及其对于创业活跃度的影响, 并研究了数

字创业榜样作用在城市数字化水平对创业活跃度影响的作用机制, 致力于为提升中国创业活跃度找到新的

提升方向。

二、 文献综述

(一) 数字经济与数字化

数字经济这一概念最早是由美国学者唐·泰普斯科特提出的。 他在 1996 年出版的 《数字经济: 网络智

能时代的前景与风险》 一书中首次系统阐述了数字经济的相关概念, 因此被认为是 “数字经济之父”。 学

者们认为, 在数字经济中, 一切信息流都通过数字的方式来传递与处理, 因此能够超越传统经济的传输速

度, 最终使得数字经济具有高效率和低成本的特点。 这一观点引起了学者们对数字经济讨论的热潮。 《G20

数字经济发展与合作倡议》 中指出, 数字经济是以使用数字化的知识和信息作为关键生产要素、 以现代信

息网络作为重要载体、 以信息通信技术的有效使用作为效率提升和经济结构优化的重要推动力的一系列经

济活动。

而如今为顺应时代潮流与数字中国建设要求, 数字经济的内涵也逐渐被扩展, 与人民生活息息相关的
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教育服务、 医疗服务、 交通服务、 市政管理、 公安治理等方面的数字化指标也加入了指标构建体系。 同时,

应用数字经济的产业、 单位性质也逐渐丰富。 企业数字化、 集团数字化、 再到政府政务数字化, 最终扩展

到城市数字化。 数字化的普及使人们在工作、 生活等方面都更加轻松和便捷, 不仅维持了人们正常的生活

与工作需要, 还为学习教育、 企业活动等方面提供助力。

(二) 数字创业榜样

在科技飞速发展与数字化发展的大背景下, 许多 “数字乡村” 进入了大众视野。 众多乡村企业通过电

视媒体与网络发现了商机, 形成小规模产业。 阿里研究院的报告显示, 这些活跃网店数量达到当地家庭户

数 10%以上。 电子商务年交易额达 1
 

000 万元以上, 拥有小产业的村庄被称为 “淘宝村”。

利用自然优势与自身特长, 淘宝村中的村民通过自媒体、 电商平台等方式与外界建立了商品买卖关系,

促进了当地的就业发展, 带动了周边地区就业以及创业, 发挥了创业榜样作用。 由于淘宝村的创业榜样作

用是在数字经济的推动以及信息化的发展下实现的, 本文将淘宝村带来的创业榜样作用定义为数字榜样

作用。

(三) 创业活跃度

创业活跃度影响因素的研究大致可以分为两个方面, 一是成本、 个人能力、 教育等微观因素对创业者

个体创业意愿的影响研究。 李长安等 (2012) 认为创业成本高居不下是导致中国创业活动不活跃的主要原

因, 而创业成本中最为显著的影响因素是企业开办手续耗费的时间。 何淑珍和龚英翔 (2022) 认为创业教

育生态系统各内部要素均对创业型人才培养具有正向促进作用, 但不同要素对创新精神、 创业意识和创业

能力的影响程度不同, 高校应实施适当策略, 建设并完善创业教育生态系统, 满足创业教育高速发展的

需要。

二是国家整体的政策条件, 地区的经济、 金融、 数字经济、 互联网发展等区域性因素对创业者创业意

愿的影响研究。 韩亮亮等 (2023) 认为在数字普惠金融对共同富裕具有显著正向影响, 数字普惠金融能够

促进创业活跃度。

(四) 数字经济与数字化对创业活跃度的影响作用

中国学者就数字经济对于创业活跃度的影响已大致达成共识, 从不同角度和研究方法证实了数字经济

对创业有促进作用。 李智和何浩淼 (2021) 研究数字经济对创业活跃度的空间溢出效应, 研究结果显示创

业活跃度与数字经济在空间上正相关。 冯永琦和蔡佳慧 (2021) 认为数字金融可通过缓解信贷约束、 提高

创新创业两个方面来提升区域创新活跃度。 赵晓阳和衣长军 (2022) 使用城市基础设施建设水平与普惠金

融指数构建的数字经济指数, 研究城市数字经济水平是否对城市创业活跃度具有促进作用。 还有学者将数

字经济对创业活跃度的影响细化到了个人与家庭方面。
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国外对于数字经济对于创业的影响研究具有两极分化的现象, 有些学者认为数字技术会加剧创业过程

中本身带有的高风险性, 从而危及初创企业的生存和发展。 另一些学者认为, 数字技术能够解决社会障碍,

力图让更多的群体参与社区规划研讨会。

从研究现状来看, 绝大多数学者基于省级层面数据研究数字经济对于创业活跃度的促进作用, 而细化

到地级市、 家庭、 个人层面的研究较为缺乏。 已有文献缺少更为综合的数字经济指标来衡量城市数字水平

对创业活跃度的影响。

(五) 数字创业榜样对于创业活跃度的影响作用

现有研究显示, 创业榜样的示范作用能够提升个体的创业意愿, 更能够对创业过程中遇到的问题与机

遇作出一定的指导。 于海云等 (2018) 以江苏沭阳的淘宝村为例, 对电商创业集聚现象成因进行了解释,

其中很重要的原因是区域中创业带头人的榜样示范作用。 许昆鹏 (2019) 认为创业榜样的示范作用能够通

过促进创业态度、 主观规范与感知行为控制提升创业者的创业意愿。 当前关于创业榜样对于创业活跃度促

进作用的影响还未延申至地级市层面, 本文将在已有研究基础上进一步扩大研究范围, 以电商形式进行创

业的先进淘宝村作为数字榜样作用, 探究其对城市创业活跃度的影响。

三、 研究假设

数字化作为数字经济概念的进一步延申已经有了一定的研究基础, 邹琪和樊丽 (2022) 在数字经济发

展与城市创业活跃度的因果关系识别研究中发现, 大数据综合试验区试点政策通过技术创新与营商环境优

化两个方面影响城市创业活跃度的研究结果。 李智和何浩淼 (2021) 的研究表明创业活跃度与数字经济在

空间上正相关, 并产生空间溢出效应。 本文认为, 数字化水平可以从以下三个层面提升创业活跃度: 首先,

在政府事务办理方面, 城市中数字技术发展水平能够通过云计算与大数据技术对数据与信息进行整合而得

到提高, 从而提升各项事务办理的效率。 其次, 在企业信息获取方面, 城市数字化发展有助于企业更便捷

地搜集到供应商与投资商的信息, 能够进行价格比对与分析, 有效减少创业成本方面的阻力。 最后, 在企

业经营层面, 借助城市数字化基础设施, 企业的需求与供给都能够很好地被整合与协调, 从而实现优化资

源配置, 降低经营成本, 提升利润的目的。 综合以上观点, 结合已有的研究结果, 本文提出以下假设。

假设 H1: 城市数字化水平对创业活跃度具有正向影响。

创业者通常会向身边成功的创业者学习, 吸取前人的创业经验, 以便寻找到更优的信息与资源。 近年

来, 中国随着电商平台崛起, 众多个体商户、 村镇纷纷利用自身的资源与优势通过互联网进行宣传, 利用

数字化手段打造自身的商业体系, 建立数字化商业模式, 将商品的生产、 制作、 销售、 运输都应用上更为

便捷的数字化方式。 在互联网发展的助力下, 这些创业案例、 创业经验跨越千山万水进入人们的视野, 这

些商户、 企业的成功经验为创业者们树立了一定的数字榜样作用, 可能会对创业活跃度产生正向影响。 据

37



2024 年第 1 期 刘宇琦: 城市数字化水平、 数字创业榜样与创业活跃度

此, 本文提出以下假设。

假设 H2: 数字化企业或电商店铺的榜样性作用对创业活跃度具有正向影响。

在数字化基础设施的助力下, 许多电商企业快速成型, 利用身边资源与网络力量, 从而顺利度过数字

创业榜样的诞生以及成长阶段。 通过数字化创业成功的数字创业榜样又可以通过覆盖面广阔的数字设施将

榜样作用辐射到更远的地区, 从而引导更多创业者发现身边可利用的资源, 进行创业。 从数字创业榜样形

成、 成长、 树立作用的整个过程来看, 数字化水平可以在数字创业榜样作用形成的不同阶段对其产生促进

作用。 数字创业榜样作用又通过数字化基础设施进一步传播, 作用范围更广, 作用速度更快, 最终使得创

业活跃度有所提升。 为研究数字化水平是否通过数字榜样的中介效应对创业活跃度产生影响, 本文提出以

下假设:

假设 H3: 城市数字化水平通过数字榜样中介效应对创业活跃度产生影响。

四、 研究设计

(一) 样本选择与数据来源

本文选取 2017—2020 年中国地级市作为研究样本。 其中城市数字化水平指标来自于新华三集团发布的

《中国城市数字经济指数白皮书》, 数字化榜样作用相关数据来源于阿里研究院, 数字普惠金融指数与区域

创新创业指数来自于北京大学开放研究数据平台, 其余变量均来自深圳希施玛数据科技有限公司 CSMAR

中国经济金融研究数据库与中国城市统计年鉴。 为避免缺失值对研究结果产生影响, 本文在原数据基础上

剔除了部分数值有缺失的样本, 并依据增长率对个别年份地级市缺失数据进行补充, 最终筛选获得了 372

个观测值。 本文在进行回归分析过程中对连续数值型变量进行了缩尾处理, 数据处理与模型分析均采用

Stata
 

15 软件完成。

(二) 模型设定与变量定义

1. 模型设定

为研究城市数字化水平与数字榜样作用对于城市创业活跃度的影响, 本文构建模型 (1):

Enter. pi, t = α0 + α1Dig. li, t + α3Dig. mi, t +Σ α4Controli, t + ε (1)

其中, Enter. pi, t 为不同地级市不同年份的创业活跃度, Dig. li, t 为城市数字化水平, Dig. mi, t 表示城市

数字榜样作用, Σ α4Controli, t 为影响城市创业活跃度的一系列控制变量, 包括城市金融发展水平、 城市经

济发展水平、 城市信息基础设施建设水平、 外商投资影响程度。 ε 为随机误差项。

为研究城市数字化水平在数字榜样因素影响下的中介效应, 本文构建了以下模型:

模型 (2):

Enter. pi, t = i1 +c Dig. li, t +Σ α4Controli, t + ε1 (2)
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模型 (3):

Dig. mi, t = i2 +a Dig. li, t +Σ α4Controli, t + ε2 (3)

模型 (4):

Enter. pi, t = i3 +c’ Dig. li, t +b Dig. mi, t +Σ α4Controli, t + ε3 (4)

2. 变量定义

(1) 被解释变量: 创业活跃度。 借鉴叶文平等 (2018)、 赵涛等 (2020) 学者的研究, 本文采用城市

每年每万人中新建企业数对城市创业活跃度进行衡量, 并使用北京大学开放研究数据平台的城市新建企业

评分进行替换, 以便进行稳健性检验。

(2) 核心解释变量: 城市数字化水平。 本文选用更为综合的数字指标衡量城市数字化水平, 数据来源

于新华三集团发布的 《中国城市数字经济指数白皮书》, 该指数中不仅包含了传统的数字经济指数构建中

的数字化基础设施与产业数字化相关指标, 也包含了城市服务、 城市治理与产业融合运营成效相关的指标,

引入数字经济规划与政策、 教育服务、 医疗服务、 交通服务、 公安治理、 市政管理、 自然资源管理等方面

的数字化水平指标进行衡量, 能够对城市数字化水平进行更加全面的研究。

(3) 中介变量: 数字创业榜样。 本文选取数字创业榜样作为中介变量, 选用阿里研究院各年份评定的

淘宝村数量作为指标构建依据, 用各地级市的淘宝村数量来衡量数字创业榜样作用。

(4) 控制变量: 借鉴翟仁祥和宣昌勇 (2022) 的研究成果及相关文献综述, 确定本文控制变量为政府

支持力度 (Policy)、 城市金融发展水平 (Fin. L)、 城市信息基础设施建设水平 ( Infor. F)、 外商投资影响

(Foreign. L)。

以上变量具体情况如表 1 所示。

表 1　 变量定义及解释

变量类型 名称 符号 度量方式 数据来源

被解释变量 创业活跃度 Enter. P 每万人新建企业数 / 区域创新

创业指数

中国城市统计年鉴 / 北京大学开放研究数据

平台
 

解释变量 城市数字化水平 Dig. L 地级市的城市数字化指数 新华三集团 《中国城市数字经济指数白皮书》

中介变量 城市数字化榜样作用 Dig. M 地级市淘宝村数量 阿里研究院

控制变量 城市经济发展水平 Eco. L 城市生产总值 (GDP) 水平 深圳希施玛数据科技有限公司 CSMAR

中国经济金融研究数据库

政府支持力度 Policy 是否是自贸区 中国自由贸易区实验条例

城市金融发展水平 Fin. L 地级市年末金融机构贷款余

额 / 地区生产总值

深圳希施玛数据科技有限公司 CSMAR

中国经济金融研究数据库

城市信息基础设施建设水平 Infor. F 地级市邮电业务总量 深圳希施玛数据科技有限公司 CSMAR

中国经济金融研究数据库

外商投资影响 Foreign. L 地级市新设外商投资企业数 中经网统计数据库
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五、 实证结果及分析

(一) 描述性统计分析与相关性分析

表 2 与表 3 分别为本文主要变量的描述性统计结果与相关性分析结果, 从表 2 可以看出创业活跃度最

大值与最小值相差较大, 标准差为 161. 125, 表明各地区间创业活跃度表现显著不同。 城市间数字化水平

与数字化榜样作用也有着很大的差异, 部分城市具有很大的提升空间。 相关性分析表明, 创业活跃度与城

市数字化水平的相关系数为 0. 441, 与城市数字化榜样作用的相关系数为 0. 213, 并在 1%的水平上显著正

相关, 已经初步表明城市数字化水平与城市数字化榜样作用有助于创业活跃度。

表 2　 主要变量的描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 Enter. P 372 235. 775 161. 125 43. 323 1
 

260

解释变量 Dig. L 372 59. 277 12. 660 28. 150 90. 500

中介变量 Dig. M 372 30. 535 60. 737 0 365

控制变量 Policy 372 0. 293 0. 456 0 1

Fin. L 372 15
 

101. 000 8
 

754. 000 1
 

180. 000 57
 

483. 000

Eco. L 372 6
 

758. 000 6
 

517. 000 479. 300 38
 

701. 000

Infor. F 372 2
 

054. 000 2
 

036. 000 0 14
 

241

Foreign. L 372 287. 900 1
 

112. 000 0 14
 

834

表 3　 变量间的相关性分析

Enter. P Dig. L Dig. M Policy Fin. L Eco. L Infor. F Foreign. L

Enter. P 1

Dig. L 0. 441∗∗∗ 1

Dig. M 0. 213∗∗∗ 0. 240∗∗∗ 1

Policy 0. 191∗∗∗ 0. 403∗∗∗ -0. 093∗ 1

Fin. L 0. 274∗∗∗ 0. 356∗∗∗ 0. 019 0. 197∗∗∗ 1

Eco. L 0. 292∗∗∗ 0. 787∗∗∗ 0. 138∗∗∗ 0. 414∗∗∗ 0. 164∗∗∗ 1

Infor. F 0. 196∗∗∗ 0. 531∗∗∗ 0. 147∗∗∗ 0. 251∗∗∗ 0. 097∗∗∗ 0. 683∗∗∗ 1

Foreign. L 0. 502∗∗∗ 0. 384∗∗∗ -0. 005 0. 240∗∗∗ 0. 080∗∗∗ 0. 498∗∗∗ 0. 324∗∗∗ 1
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(二)
 

基准回归与中介效应分析

1. 基准回归分析

表 4 列出了回归结果, 城市数字化水平的回归系数为 5. 416, 在 1%的水平上显著, 表明了城市数字化

水平对于创业活跃度存在正向促进作用, 城市数字化水平每上升 1 个单位, 城市每万人中新建企业数将会

增加 5. 416 个单位。 假设 H1 由此得证。 城市数字化榜样作用的系数为 0. 430, 在 1%的水平上显著, 表明

城市数字化榜样作用对于创业活跃度存在正向促进作用, 城市数字化榜样作用每增加 1 单位, 城市每万人

中新建企业数量将会增加 0. 430 个单位, 假设 H2 由此得证。

表 4　 基准回归结果

变量 Enter. P

Dig. L 5. 416∗∗∗

(5. 824)

Dig. M 0. 430∗∗∗

(3. 784)

Policy 11. 982

(0. 740)

Fin. L 0. 002∗∗∗

(2. 929)

Eco. L -0. 009∗∗∗

( -4. 256)

Infor. F 0. 000

(0. 077)

Foreign. L 0. 072∗∗∗

(10. 591)

常数项 -100. 917∗∗

( -2. 340)

观测值 372

R2 0. 399

R2 0. 411

F 36. 260

　 　 　 　 注:
 ∗∗∗ 、

 ∗∗和∗分别表示在 1%、 5%和 10%的水平上显著; 括号内为 t 值。 后表同。
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2. 中介效应

如表 5 所示, 模型 (2) 中的城市数字化水平对城市创业活跃度有正向影响, 且系数显著; 模型 (3)

中城市数字化水平对数字化榜样作用有正向影响, 且关系显著; 模型 (4) 表明数字榜样作用对创业活跃

度具有正向影响, 且系数显著。 在控制相关变量的影响后, 数字化水平对城市创业活跃度有直接效应。 模

型 (2) —模型 (4) 中回归系数 c、 a 和 b 都显著, 表明存在中介效应。 回归系数 c′显著, c′<c, 表明此效

应是部分中介效应。 假设 H3 得以验证。

表 5　 中介效应分步回归结果

变量 模型 (2) 模型 (3)
 

模型 (4)

Dig. L 6. 368∗∗∗ 2. 076∗∗∗ 5. 481∗∗∗

(0. 000) (0. 000) (0. 000)

Policy 0. 221 -26. 403∗∗∗ 11. 500

(0. 989) (0. 000) (0. 468)

Fin. L 0. 002∗∗∗ -0. 001 0. 002∗∗∗

(0. 009) (0. 134) (0. 003)

Eco. L -0. 010∗∗∗ -0. 001 -0. 010∗∗∗

(0. 000) (0. 187) (0. 000)

Infor. F 0. 002 0. 004 0. 000

(0. 732) (0. 102) (0. 981)

Foreign. L 0. 092∗∗∗ -0. 006 0. 095∗∗∗

(0. 000) (0. 150) (0. 000)

Dig. M 0. 427∗∗∗

(0. 000)

常数项 -133. 091∗∗∗ -73. 488∗∗∗ -101. 699∗∗

(0. 002) (0. 000) (0. 017)

观测值 372 372 372

R2 0. 372 0. 107 0. 394

　 　 注: 模型 (2) 的被解释变量为 Eenter. P; 模型 (3) 的被解释变量为 Dig. M; 模型 (4) 的被解释变量为 Enter. P。

随后本文使用索贝尔检验 (Sobel)、 古德曼检验 ( Goodman)、 自举检验 ( Bootstrap) 来对数字榜样的

中介效应进行检验, 检验结果如表 6 和表 7 所示。 索贝尔检验 (Sobel) 的 P 值小于 0. 1, 说明中介效应存
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在, 自举检验 (Bootstrap) 的置信区间不包含 0, 进一步证实数字榜样中介机制的存在与稳定性。 根据表 6

结果, 城市数字化水平对于创业活跃度的总效应系数为 6. 368, 其中直接效应系数为 5. 481, 间接效应系数

为 0. 887, 部分中介效应占总效应之比为 13. 936, 可知数字榜样作用在城市数字化水平对于创业活跃度的

影响作用中带来的部分中介效应稳健。

表 6　 索贝尔-古德曼 (Sobel-Goodman) 检验

回归系数 标准误差 Z 值 P> | Z |

索贝尔检验 0. 887 0. 293 3. 023 0. 003

古德曼方法一 0. 887 0. 297 2. 985 0. 003

古德曼方法二 0. 887 0. 290 3. 062 0. 002

系数 a 2. 076 0. 414 5. 016 0. 000

系数 b 0. 427 0. 113 3. 788 0. 000

间接效应 0. 887 0. 293 3. 023 0. 003

直接效应 5. 481 0. 922 5. 945 0. 000

总效应 6. 368 0. 908 7. 014 0. 000

间接效应与总效应之比
   

0. 139

间接效应与直接效应之比
   

0. 162

总效应与直接效应之比
  

1. 162

间接效应估计值 0. 887

直接效应估计值 5. 481

表 7　 自举检验 (Bootstrap) 检验

置信区间

间接效应估计值 [0. 021, 0. 690]

直接效应估计值 [3. 756, 6. 623]

3. 稳健性解释变量检验

(1) 替换变量

本文首先选用替换解释变量的方法进行稳健性检验, 将城市每年每万人中新建企业数量替换为北京大

学开放研究数据平台的区域创新创业指数中对城市每年新建企业的评分。 表 8 为替换解释变量后的回归结

果, 城市数字化水平与城市数字化榜样作用对于创业活跃度仍有正向作用, 且相关系数显著, 表明基准回
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归结果具有稳健性。

表 8　 替换变量回归结果

变量 Enter. P

Dig. L 0. 259∗∗∗

(9. 871)

Dig. M 0. 011∗∗∗

(3. 479)

Policy 1. 135∗∗

(2. 488)

Fin. L 0. 000

(0. 891)

Eco. L -0. 000

( -1. 214)

Infor. F 0. 000∗∗∗

(3. 034)

Foreign. L -0. 000

( -1. 527)

常数项 78. 117∗∗∗

(64. 245)

观测值 372. 000

R2 0. 539

R2 0. 530

F 60. 800

(2) 滞后效应

接着, 本文将城市数字化水平与城市数字化作用滞后一期进行稳健性检验。 由于城市数字化水平与城

市数字化榜样作用对于创业者创业的影响可能存在滞后效应, 本文将滞后一期的城市数字化水平与榜样作

用作为自变量进行回归分析, 回归结果如表 9 所示, 二者滞后后仍对创业活跃度具有正向的促进作用。 通

过以上两种稳健性检验结果可知, 本文所得出的结论较为稳健。
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表 9　 滞后效应回归结果

变量 Enter. P

L. Dig. L 5. 415∗∗∗

(5. 018)

L. Dig. M 0. 469∗∗∗

(3. 141)

Policy 10. 938

(0. 594)

Fin. L 0. 002∗∗

(2. 262)

Eco. L -0. 008∗∗∗

( -3. 584)

Infor. F -0. 000

( -0. 012)

Foreign. L 0. 060∗∗∗

(8. 283)

常数项 -83. 435∗

( -1. 731)

观测值 279. 000

R2 0. 371

R2 0. 355

F 22. 880

六、 研究结论与政策建议

(一) 研究结论

本文使用 2017—2020 年 93 个地级市的面板数据, 对城市数字化水平与数字化榜样对创业活跃度的影

响进行研究, 得出如下结论: (1) 城市数字化水平对创业活跃度的提升具有正向影响, 经过替换解释变量

与滞后被解释变量的稳健性检验后仍然成立; (2) 城市数字化榜样作用对创业活跃度的提升具有正向影
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响, 经过替换解释变量与滞后被解释变量的稳健性检验后仍然成立; (3) 数字榜样作用在城市数字化水平

对创业活跃度的影响过程中起中介效应。

(二) 政策建议

本文结论为中国数字建设背景下如何提升企业和个人的创业活跃度提供了一定的方向。 首先, 应当加

强数字化基础设施建设, 为创业者提供更优的数字化、 信息化服务, 打造良好的创业环境。 其次, 要加强

数字创业榜样的宣传工作, 鼓励进行数字化的企业、 组织, 并鼓舞更多的创业者学习, 进一步提升创业活

跃度, 创造更多就业岗位, 带动中国经济发展。

(三) 研究展望

本文在研究过程中发现城市数字化水平与数字榜样对创业活跃度的影响存在较多的影响因素, 除本文

选取的变量外, 可能还存在其他的影响因素, 可作为未来的研究方向之一。

随着中国数字化建设成果的涌现, 数字经济与数字化所包含的意义会更加丰富, 值得为全面的城市数

字化指标对创业活跃度的影响作用开展进一步研究。 关于数字榜样作用对创业活跃度的影响本文目前只关

注了城市间的影响, 但阿里研究院的淘宝村镇名单比较具体, 未来可以就数字榜样对创业活跃度的影响作

用展开区域划分, 并进行更加细化的研究, 还可以对乡村振兴与电商在创业方面的带动作用展开进一步

研究。

为丰富数字经济领域研究, 本文选用了新华三集团所编撰的指数, 不仅包含了常用的数据及信息化基

础设施与产业数字化的相关数据, 还包含了城市建设运营、 政策规划等城市服务与治理相关的数据, 将数

字经济的研究扩展到了社会生活层面, 符合了国家所倡导的数字中国建设理念。 本文选择了 2017—2020 年

间的数据, 年份较短, 未来扩充研究样本、 拉长研究年限可成为研究的一个扩展视角。
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Urban
 

Digitalization
 

Level,
 

Digital
 

Entrepreneurship
 

Role
 

Models,
 

and
 

Entrepreneurial
 

Activity
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Abstract: High-quality
 

development
 

has
 

been
 

frequently
 

mentioned
 

and
 

has
 

become
 

a
 

major
 

theme
 

of
 

Chinas
 

economic
 

and
 

social
 

development.
 

Innovation
 

and
 

entrepreneurship
 

are
 

crucial
 

for
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

the
 

region.
 

In
 

the
 

context
 

of
 

the
 

construction
 

of
 

a
 

digital
 

China,
 

the
 

development
 

of
 

the
 

digital
 

industry
 

has
 

significant
 

practical
 

significance
 

for
 

innovation
 

and
 

entrepreneurship,
 

industrial
 

structure
 

transformation,
 

and
 

other
 

positive
 

effects
 

at
 

the
 

enterprise
 

level.
 

To
 

study
 

the
 

degree
 

and
 

mechanism
 

of
 

the
 

impact
 

of
 

regional
 

digital
 

level
 

and
 

digital
 

role
 

models
 

on
 

entrepreneurial
 

activity,
 

this
 

paper
 

selects
 

the
 

panel
 

data
 

of
 

93
 

prefecture-level
 

city
 

from
 

2017
 

to
 

2020,
 

using
 

regression
 

analysis
 

to
 

conduct
 

empirical
 

analysis.
 

The
 

resulfs
 

show
 

that:
 

(1)
 

The
 

level
 

of
 

urban
 

digitali-

zation
 

has
 

a
 

significant
 

positive
 

impact
 

on
 

entrepreneurial
 

activity.
 

(2)
 

Digital
 

entrepreneurial
 

role
 

models
 

have
 

a
 

significant
 

positive
 

impact
 

on
 

entrepreneurial
 

activity.
 

(3)
 

Digital
 

entrepreneurship
 

role
 

models
 

play
 

a
 

mediafe
 

effect
 

in
 

the
 

process
 

of
 

the
 

impact
 

of
 

urban
 

digital
 

level
 

on
 

entrepreneurial
 

activity.
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digital
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