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摘　 要: 实质性原则是企业财务报告中信息披露需要遵循的重要原则。 实质性原则的提出和应用缓解

了企业财务报告中面临的信息披露复杂繁多且缺乏重点的问题, 也有助于投资者快速捕捉和获取所需要的

重要信息。 随着可持续发展的推进, 企业和利益相关者意识到环境、 社会、 治理 (ESG) 等非财务信息的

重要性, 实质性原则的应用范围因此逐步扩大至非财务报告和可持续报告中。 以可持续发展为主线的 ESG

实质性兴起, 以此为投资者和利益相关者披露有价值的实质性 ESG 信息。 本文从财务实质性的内涵和应用

出发, 引申出 ESG 实质性, 对 ESG 实质性的内涵、 评估和应用进行阐述和分析。 本文认为, ESG 实质性的

应用存在评估标准不统一、 具有动态演变性、 评估方法不够完善等问题, 并据此提出 ESG 实质性在未来发

展和应用中的若干建议。
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一、 问题提出

实质性原则是企业财务报告中信息披露需要遵循的重要原则。 实质性议题是指对企业财务报告使用者

的决策和判断产生重要影响的财务事项或信息。 美国证券交易委员会 (SEC) 最早于 1933 年在 《证券法》

中提出实质性。 实质性被严格定义为包括财务信息以突出其合规性影响, 强调以实质性为指导原则进行财

务信息披露, 以突出报告披露的重要信息, 即财务实质性。 财务实质性的提出和应用缓解了企业财务报告

中面临的信息披露复杂繁多且缺乏重点的问题。 一方面, 莱登伯格 ( Lydenberg, 2012) 指出, “会计界和

企业界人士表示担心, 财务披露文件已经变得混乱, 有价值的信息可能隐藏在大量数据中而没有意义”。

针对这一问题, 财务实质性原则可以帮助企业捕捉投资者信息需求的针对性和敏感性, 识别和判断企业需

要披露的信息, 以达到财务报告简洁性、 重要性的目的。 另一方面, 企业相关经营活动日益复杂, 投资者

不需要、 也不能有效地利用企业所有可能的信息。 实质性原则有助于投资者从企业冗杂的财务信息中快速

捕捉和获取所需要的重要信息。

欧什 (Ocean, 2011) 证实单纯的财务信息不足以让投资者和利益相关者全面了解公司的业绩和价值,
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公司资产负债表上反映的实物和财务资产约占公司实际价值的 20%, 约 80%的市值是由无形资产决定的。

这需要财务和非财务信息共同披露以便投资者和利益相关者进行适当评估。 对非财务信息的需求引发了环

境、 社会、 治理 (ESG) 报告和企业社会披露的兴起, 加之投资领域的发展, ESG 信息越来越重要, 许多

机构投资者承诺将 ESG 因素纳入投资决策, 个人投资者也意识到 ESG 信息的重要性。 实质性原则的应用范

围也由此逐步扩大至非财务报告和 ESG 报告中, 以可持续发展为主线的 ESG 实质性原则的兴起, 以此向投

资者和利益相关者披露有价值的实质性 ESG 信息。

本文拟从财务实质性的内涵和应用出发, 引申出 ESG 实质性, 对 ESG 实质性的内涵、 评估和应用进行

阐述和分析, 并分析实质性原则在 ESG 信息披露领域中的问题, 进而提出建议。

二、 财务实质性的内涵及应用

(一) 财务实质性的内涵

实质性的概念最初是为限定财务信息在强制性财务报告背景下提出的。 通常情况下, 财务实质性以会

计师认定的是否影响财务信息使用者的决策能力为前提。 综合国际会计准则 (ISA)、 美国财务会计准则委

员会 (FAFB) 和美国证券交易委员会的定义, 本文将财务实质性归纳为考虑周围环境与财务信息的遗漏

或错报的程度, 如果纳入、 调整、 忽略或误报财务报告中某项内容和信息足以影响理性的报告使用者的决

策与判断, 则该内容和信息是实质性的。

财务报告框架中的实质性原则有四个主要特征: 第一, 实质性信息是以影响理性财务报告使用者的经

济决策为判断依据的; 第二, 财务报告使用者应当是一个群体, 而不是特定的个体; 第三, 实质性的判断

由信息遗漏或错报的程度和性质共同决定; 第四, 实质性的判断是在特定环境下做出的。

(二) 财务实质性的应用

在财务实质性的判断与应用中, 阈值和性质是重要的概念。 这主要归结于外部财务报告使用者对公司

内部运营状况的了解程度以及问题和信息的性质的重要性。 因此, 财务实质性的应用中应坚持定性与定量

相结合, 将周围环境与问题本身考虑在内。 具体而言, 在财务领域, 实质性原则有以下应用范围:

1. 财务信息披露

财务报告的简明扼要是实质性最基础的应用效果。 企业依据实质性原则, 对重大事项和信息进行披露,

准确简洁地传递重要信息, 服务于无法深入了解企业内部经营状况的外部投资者和相关机构。

2. 会计核算

实质性原则在会计核算中的应用具体为会计账户的设置和会计处理方法的选择。 “主营业务成本” 账

户、 某些情况下专门设置 “预付账款” 或 “预收账款” 账户进行核算以突出当期该类经济业务的重要性都

是会计账户设置中实质性原则的体现。 会计处理方法上, 个别计价法的选择、 短期投资跌价准备的计提、
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长期债券投资中的税金和手续费处理以及融资租赁入账价值的确定等也都需要依据实质性原则来进行判断

和具体选择。

3. 审计师计划、 执行与风险评估

审计师在支持财务报表审计规划和鉴证过程中, 需要结合自身经验, 根据法律法规、 行业属性及各项目

的具体性质对财务报表中实质性项目进行初步评估, 确定重要的审计项目, 编制审计计划。 在执行审计业务

过程中, 需要根据错误程度判断实质性水平, 以收集强有力的证据, 从而发表恰当且重要的意见。 在审计风

险评估中, 审计师对财务报告中重大不实事项或错报信息进行错误判断同样需要依据实质性原则。

三、 ESG 实质性的内涵、 评估与应用

(一) ESG 实质性的内涵

财务领域的实质性最为明显, 因为财务实质性问题和信息关乎企业生存和发展的底线。 在可持续发展

的背景下, 各公司开始广泛披露 ESG 报告和信息, 实质性议题早已超越财务报告领域, 广泛涉及社会、 环

境、 治理等非财务信息。 因此, 将可持续发展因素纳入实质性议题至关重要。 鉴于此, 各机构开始重新审

视定义实质性, ESG 实质性应运而生。

气候披露准则委员会 (CDSB) 侧重于环境信息, 并将信息的规模和性质考虑在内, 认为如果企业描

述的环境影响会对组织的财务状况和运营结果及战略执行能力产生重大正面或负面影响, 或忽略、 掩盖、

误报这一环境信息可能影响报告用户根据特定报告机构主流报告做出的决定, 则该环境信息是实质性的。

然而, 仅仅关注环境信息无法满足投资者和利益相关者对其他 ESG 因素的需求和重视, 可持续会计准则委

员会 (SASB) 自成立之初便主张将可持续性因素纳入财务报告, 并通过分行业确定可持续发展的实质性议

题。 SASB 呼吁利用现有的财务实质性的定义, 将 ESG 财务信息披露进行融合。 其指出, 如果理性投资者

认为组织遗漏或错报某一信息极大地改变了信息的总体组合, 则该信息是实质性的。 在这里, 该信息包括

财务和 ESG 因素。 而全球报告倡议组织 (GRI) 认为应当关注更广泛的利益相关者, 提出实质性议题。 实

质性议题是指对经济、 环境、 社会产生重大影响的主题, 或者对利益相关者的评估和决定产生实质性影响

的主题。

不同组织由于其利益相关者的优先级、 组织的目标和使命, 以及领导者的主观观点不同, 加之 ESG 报

告并不要求强制披露, 审计公司和标准制定者并没有对 ESG 实质性的精确定义进行要求。 为了响应市场对

企业报告框架、 标准和相关要求具有更大一致性和可比性的要求, 企业报告对话发布了 《实质性共同原则

声明》, 要求每个参与企业和组织都需要根据其各自的使命定制实质性的定义, 但任何修改都要遵循以下

原则: 实质性信息是任何能够合理地对理性利益相关者在审查相关信息时可能得出的结论产生影响的信息。

综合考虑各机构关于 ESG 实质性的定义, 本文将 ESG 实质性定义为根据组织自身情况和外部环境, 在

ESG 报告纳入或者调整某项内容和信息, 如果忽略、 遗漏、 误报该内容和信息可能会对理性的利益相关者
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和报告使用者的判断和决策以及企业财务绩效产生重要影响, 则该内容或信息是实质性的。 该内容和信息

包括环境、 社会、 治理等可持续发展领域。

如果说财务实质性侧重于对企业的合规性影响, 即以财务信息披露为基础, 以实质性为原则, 将企业

财务报告中应当披露的信息与可披露的信息区分开来, 那么 ESG 实质性则更多地是对企业的市场性影响,

即在可持续发展背景以及投资者越发意识到 ESG 因素对商业价值创造的影响下, 为增强企业发展的主流性

和更好地获取资本的原则。 此外, 与财务实质性不同, 企业可以依赖某些财务指标和阈值来判断和确定财

务实质性议题。 然而 ESG 实质性议题通常不是市场中的交易对象, 无法通过定量阈值对其进行判断。 相应

地, 本文提出 ESG 报告框架下实质性原则的特征: 第一, 实质性信息是以影响理性 ESG 报告使用者的经济

决策为判断依据的, 并且要广泛关注利益相关者; 第二, ESG 报告使用者应当是一个群体, 且假设对企业

的经营状况具有一定的了解; 第三, 实质性的判断由信息对不同行业企业的性质影响程度, 以及企业自身

的目的和战略等共同决定, 企业对于 ESG 实质性的确定具有较大的自由裁量权; 第四, 实质性的识别和判

断随外部环境的变化而变化。

(二) ESG 实质性的评估

由于 ESG 报告中非财务信息非量化的特性, ESG 实质性难以像财务实质性一样通过定量确定阈值的方

式进行判断与评估。 因此, 为各企业提供关于如何识别和确定 ESG 实质性议题的问题提供更精确的指导,

成为各标准制定组织的重要任务。

ESG 实质性评估的目的是从繁杂的各类议题中提炼出实质性议题, 形成 ESG 报告, 从而向外界披露对

企业有价值的、 对利益相关者有吸引力的、 对经济社会发展有意义的信息, 最终服务于企业和社会的可持

续发展。 因此, 评估是企业、 社会和利益相关者三者的价值最大化的过程。 第一, 企业需要依据国家政策、

行业属性及自身战略, 确定关键利益相关者和符合发展要求和目标的环境 (E)、 社会 (S)、 治理 (G) 议

题。 国家政策是企业发展的风向标, 行业属性是企业评估的侧重点, 发展战略是企业行动的出发点。 第二,

企业对标同行和趋势分析, 通过与关键利益相关者的沟通与反馈, 更进一步聚焦实质性议题, 形成议题对

企业的影响和企业对议题的影响两个维度。 第三, 企业在前者基础上通过 ESG 工作小组或外部专家进行审

阅与讨论, 或者通过内部共享进行验证, 最终确定实质性议题。

在评估环节中, 由于尚未有完全统一的实质性评估标准, 企业具有较大的自由裁量权, 但归根结底是

三个层面的思想。 目前国际组织 GRI、 SASB、 毕马威 (KPMG) 等均提出了较为权威的 ESG 实质性评估的

指南, 试图为该问题提供方案, 为企业 ESG 信息披露构建框架。

1. GRI 实质性议题矩阵

GRI 《G4 可持续发展报告指南》 中, 实质性问题在 “界定报告内容的报告原则” 中加以解释。 如其定

义所述, GRI 将体现重大经济、 环境和社会影响的议题, 或对利益相关方评估决策具有实质性影响的议题。

GRI 将财务实质性中影响财务报告使用者经济决策的阈值概念进行类比, 认为 ESG 报告的实质性涉及两个

6



当代经理人 2024 年第 1 期

维度, 即需要跨越经济、 环境和社会的影响, 并广泛关注利益相关者。

为了评估某一个议题是否为实质性议题, 需要结合内部 (组织使命) 因素和外部 (组织对其他实体,

如供应商、 客户等) 因素, 考虑组织预期遵守的国际标准和协议中的期望, 从定义中的两维度出发, 确定

ESG 报告中实质性议题的优先级。 据此, GRI 给出了实质性议题矩阵以供企业指导 (如图 1 所示)。
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图 1　 GRI 实质性议题矩阵

该矩阵以 GRI 定义中的两个方面作为实质性议题识别和判断

的两个维度。 横轴表示该议题经济、 环境和社会影响对企业的重

要性程度, 从左至右表示对企业本身的影响逐渐增强; 纵轴表示

该议题对利益相关者决策和评估的影响, 从下至上表示对利益相

关者的影响逐渐增强。 图中每个黑点表示一个议题, 通过该矩阵

来帮助企业识别实质性议题优先级别的视觉反应。 GRI 同时提供

一系列测试来确定对利益相关者的重要性和对组织的重要性, 从

而明确应考虑这两种维度。 此外, GRI 也提出了行业补充, 以特

定行业的方式界定实质性议题, 就哪些 ESG 议题对该行业至关重

要以及报告这些问题的关键绩效指标 ( KPI) 制定具体行业的指

导方针, 将提高公司报告其 ESG 绩效的能力。

2. SASB 实质性地图

SASB 对企业进行 ESG 实质性议题披露提供指导, 并为利益相关者识别各行业领域的 ESG 实质性议题

提供依据。 分行业分议题确定了可能影响行业内企业财务状况和经营绩效的可持续议题。 SASB 确定了 11

个大行业类别中 77 个子行业与财务绩效最相关的 5 个范畴 26 个具体的环境、 社会、 治理议题。 SASB 在实

质性地图中将各行业的 ESG 议题按重要性排序, 分数从 0. 5 到 5。 分数越高, 重要性程度越高, 以此来分

行业确定不同 ESG 议题对行业的实质性。 企业可通过查阅行业自己标准来识别最有可能影响其所在领域和

行业的 ESG 实质性议题, 并在 ESG 报告中进行重点、 优先披露。 以消费品行业的子行业 “服装、 配饰和鞋

类” 为例, SASB 指出, 其实质性议题包含产品质量和安全、 供应链管理、 材料采购与效率三种, 这为行

业 ESG 实质性议题的披露提供了明确且一致的标准。

3.
 

KPMG 实质性评估方法

在实质性评估方法不断发展的过程中, KPMG 提出了一种独特的可供全球采用的实质性七阶段评估框架

(见表 1), 为企业和组织进行实质性评估提供了一种强调过程的评估方法, 帮助组织确定各自的实质性议题。

表 1　 KPMG 实质性评估七阶段

阶段 步骤 具体内容

1 定义目的和范围 确定实质性对组织意味着什么, 清楚组织的目标和利益相关者

2 识别潜在主题 创建一系列潜在的实质性主题

3 归类 将潜在的实质性问题聚类细化为长列表
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表1(续)

阶段 步骤 具体内容

4 收集重要性主题 详细探讨各实质性主题, 理解其与业务和利益相关者的相关性

5 优先级 根据业务战略重要性、 对利益相关者重要性和价值链中每个主题的经济环境影响, 对实质性主题进

行排序

6 参与管理 与关键的利益相关者共同测试实质性评估结果以验证结果

7 寻求利益相关者反馈 对利益相关者进行追踪来获得实质性问题的反馈

4. 不同评估方法的比较

上述三种 ESG 实质性评估方法权威性较高、 实用性较广、 认可度较大, 具有明显的差别性和共性 (见

表 2)。

表 2　 实质性评估方法的比较

评估机构 侧重点 适用范围 优势 局限性

GRI 两个维度 财务与非财务实质性 时间动态性 缺乏一致性和可比性

SASB 分行业分议题 非财务实质性 行业针对性 缺乏过程性

KPMG 注重过程 非财务实质性 过程具体性 缺乏一致性和可比性

就 GRI 与 SASB 而言, 这两个国际公认的综合性企业报告标准制定组织, 其标准和实质性评估方式可

相互补充, 共同促进。

首先, GRI 和 SASB 都考虑到分议题的重要性。 GRI 将企业报告有关议题分为统一标准和专项议题标

准。 专项议题标准分为经济、 环境、 社会三大类, 对应其实质性定义中的一个维度, 并且三大类议题又会

依次向下细分, 共有三级议题披露指标。 SASB 将 ESG 相关议题分为环境、 社会资本、 人力资本、 商业模

式与创新、 领导力与治理五个主要范畴, 具体分为 26 个具体议题。 二者的不同点在于, SASB 所划分的议

题更侧重于可持续性议题, 而 GRI 议题将经济类议题也包含在内。

其次, SASB 的方法具有行业针对性, 可以就不同行业的特征划分实质性议题, 以便帮助行业下属企业

识别与可持续相关的风险和机遇。 这些机遇对企业的财务状况、 经营业绩等至关重要。 GRI 虽然也提出了

行业补充, 但其主要倾向于企业的经济、 社会和环境影响, 而这些影响会推动企业的可持续发展。 即 SASB

注重直接影响企业可持续的 ESG 实质性信息披露, 而 GRI 从财务和非财务角度考虑影响企业可持续发展的

实质性信息披露。 此外, SASB 所强调的分行业分议题的指标具有固定性, 在一定程度上可能会影响企业当

前和未来的市场估值; GRI 实质性议题矩阵则倾向于企业自身依据两个维度判断, 认为即使某些指标在当

时不具备实质性, 但随着实践推移, 之后可能会成为实质性指标。 实质性矩阵是一种技术理性工具, 简化

了评估 ESG 实质性议题、 利益相关者参与和社会追求可持续发展的内在复杂性, 向不同的利益相关者展示

了对 ESG 实质性议题的统一理解。
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最后, SASB 实质性地图更注重结果, GRI 实质性议题矩阵更注重过程。

不同于 SASB 实质性地图注重结果的方式, 直接分行业分议题标明各行业的实质性议题以便企业能够

直接对照指标进行审查, KPMG 实质性评估方法更加注重实质性评估的过程, 给出企业实质性评估的具体

操作流程和步骤, 以便企业结合自身环境自行进行实质性议题的评估。 这种方法相较于 SASB 实质性地图

更具有针对性和准确性, 但也在一定程度上加大了企业的任务量, 并且使得各企业在 ESG 报告披露上缺乏

一致性和可比性, 因为不同企业考虑的方式和环境都有所不同。

近年来, SASB 和 GRI 考虑将双方标准进行整合, 以吸收两方评估的优势, 以便企业更好地满足利益

相关者的需求, 创造更多商业价值。

(三) ESG 实质性的应用

1. 基础: 助力 ESG 报告成形, 披露有价值信息

尽管 ESG 受到业界的关注与响应, 但 ESG 报告披露标准的不统一始终是一大难题。 实质性的评估与应

用能很好地帮助企业在冗杂的环境、 社会和治理议题中选择对自身和利益相关者最有价值的议题, 从而区

分企业可持续发展中的重要层面因素和非重要层面因素, 为企业编制 ESG 报告的环境、 社会和治理部分提

供优先级顺序, 形成重点突出、 有详有略的 ESG 报告, 提升 ESG 信息披露质量。 例如, 复星医药、 强生、

中国能建等企业均在 ESG 实质性议题方面具有严格的选择流程, 从 GRI 等报告基准, 邀请利益相关方参与

评估调研, 到专家审阅和工作小组的确认, 都进行了详细、 透明、 全面的披露, 以助力其 ESG 报告的完善

与可信。

2. 根基: 规划和确定企业战略

企业战略是企业发展和行动的根基, 企业确定 ESG 实质性议题和披露 ESG 报告也是为企业战略服务。

在可持续发展的大环境下, ESG 相关议题越来越受到社会的广泛关注, 企业需要将 ESG 议题摆在更加重要

的位置。 然而, ESG 议题内容庞大, 广泛包含各相关问题, 因此, 确保企业制定业务战略时将重要的 ESG

问题考虑在内, 优先考虑对企业和利益相关者最重要的可持续发展问题, 将可持续发展问题的管理融入更

广泛的业务流程中是企业的当务之急, 以便企业集中精力和时间用于对企业最重要的问题上, 突出企业战

略重点。 企业在评估 ESG 实质性时, 企业战略是其考虑的主要出发点, 战略与实质性的结合也是实质性应

用的重要方面。

3. 目标: 改善企业绩效, 识别未来趋势

企业以绩效和未来发展作为主要经济目标, 重视 ESG 信息披露、 确定实质性议题的核心也在于此。 随

着社会公众、 投资者等利益相关者对企业承担环境、 社会责任等越来越重视, 企业关注环境问题, 承担社

会责任也会对企业声誉产生巨大影响。 良好的企业声誉可引发投资者关注、 政府政策优惠、 消费者青睐,

从而对企业财务绩效产生积极影响。 在范围广大的 ESG 议题里, 企业如果能够确定自身实质性 ESG 议题,

将重心放至实质性 ESG 议题上, 必然会对企业财务绩效产生更加积极的影响。 除此之外, 资源匮乏、 极端
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天气变化、 环境污染等会影响企业财务状况、 经营业绩以及在长期内创造价值的能力, 关注 ESG 实质性问

题能够帮助企业加强前瞻性, 发现和确定企业未来发展趋势。

4. 发展: 识别和满足投资者的投资偏好

ESG 披露、 评价与投资是一脉相承的关系。 企业运用实质性原则披露 ESG 信息, 是为了更好地识别投

资者, 满足其投资偏好。 特许金融分析师 ( CFA) 协会表示, ESG 因素的财务影响性因行业和领域而异,

而且投资者对于环境、 社会、 治理三个维度有着自身的偏好和倾向。 例如, 环保意识较强的投资者会对企

业的碳足迹高度敏感, 因此他们会在投资组合中对运营高污染行业企业设置投资底线; 注重社会责任的投

资者关注企业对员工福利、 劳动实践等方面的承诺。 因此, 对于投资者而言, 不能以 “一刀切” 的方式衡

量企业的 ESG 绩效。 实质性议题在投资者投资中发挥了重要的作用。 通过在 ESG 报告中披露实质性议题,

帮助投资者识别该企业是否符合自己的投资偏好, 同时, 企业也通过将投资者的偏好考虑在内并进行未来

的实质性评估, 实现企业发展的循环。

5. 可持续: 识别关键利益相关者和企业价值

企业在评估 ESG 实质性、 确定实质性议题的过程中, 会通过问卷、 调研、 访谈等方式邀请利益相关者

参与进来。 例如, 复兴医药依据集团战略和披露标准选定 ESG 议题, 并邀请识别出的内外部利益相关者代

表参与实质性评估调研。 吉利汽车、 联华电子等诸多企业也十分注重发挥利益相关者在实质性议题确定过

程中的作用。 企业与利益相关者通过这一方式的沟通与联系正是相互选择、 识别关键利益相关者的过程。

同时, 强调 ESG 实质性能够帮助企业突出最重要的、 需要管理和监控的, 但目前尚未解决的风险领域, 从

而相应地突出对企业最重要的利益相关者的利益区域, 便于企业进行利益相关者管理, 使组织能够向需要

的人披露简明扼要的信息, 提供有意义的进展情况。 关注 ESG 实质性问题能够帮助企业厘清其社会价值,

以及企业业务及活动的定位, 使企业在经营发展中的目标和重点更加清晰明确, 从而进一步推动企业未来

的可持续发展。

四、 实质性原则在 ESG 领域中的问题

(一) 实质性评估标准不统一

实质性议题依据不同组织的目的、 利益相关者的重要性以及领导者主观意愿的不同而有所差异, 且目

前尚未有统一衡量实质性的标准, 因此, 对于企业来说, 评估所有议题的实质性是非常困难的。 不同企业

可能从不同角度出发考虑其实质性议题, 标准的不统一也使得利益相关者不能准确地判断重要信息, 当投

资者考虑非财务方面的投资组合时, 可能会受到被投资企业不同的 ESG 表现所影响。 此外, 实质性问题和

非实质性问题的区分并没有那么泾渭分明, 不同行业中不同的因素权重也有所不同, 加之目前实质性评估

方法缺乏一致性和可比性, 不同企业采用不同的评估方法也可能得到不同的实质性议题, 这也使得企业在

识别实质性议题与利益相关者判断和考虑实质性议题时存在分歧。
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(二) 实质性随时间发展动态演变

实质性问题通常被认为是主要引发资本市场关注的企业内部因素, 而非实质性问题则被视为非营利组

织更为关注的外部因素。 然而, 在利益相关者和监管者的压力以及行业发展的推动下, 外部非实质性因素

也是可以内化的。 因此, 一种认知正逐渐被接受, 即实质性并不是一种固定的存在状态, 而是一种随着时

间推移重要性会随之发生变化的过程。 因此, 企业不能始终将某一问题视为实质性的。 而另一种问题视为

非实质性的, 企业应当时刻关注政策环境、 市场环境、 企业自身战略等, 及时根据情况实时更新实质性,

以便更好地发挥实质性的作用。 企业在采用某种实质性评估方法时也要利用前瞻性评估、 情景分析、 行业

特定数据集等方法综合判断实质性, 并且及时跟随企业战略、 外部环境等具体情况调整议题。

(三) 目前实质性评估方法仍不够完善

SASB、 KPMG 等机构相继推出了分行业分议题、 对给定议题具体评分的实质性评估方法, 给企业提供

了一些依据。 然而, 由于实质性存在动态性, 重要性随时间的推移也会随之发生变化, 而这些评估方法均

为静态评估方法, 无法帮助企业实时确定某一时期内哪些问题是实质性的, 这也使得问题的可比性变得更

加难以实现。 基于此, 明晟 (MSCI)、 晨星 ( Sustainalytics) 等 ESG 评级机构围绕每个行业的重大问题提

供可比的工具和流程, 这有助于扩大对实质性的认识。 然而, 由于其评级机构提供的分数是不透明的, 每

个评级机构都有自己的评级方法, 且这些方法与市场上的其他评级方法并不一致, 以及实质性评估是基于

行业层面而不是公司层面等, 实质性评估方法仍然存在不足。

五、 应用 ESG 实质性原则的建议

不同于静态的财务实质性披露, ESG 实质性具有动态性。 企业应用实质性面临着挑战。 为了应对 ESG

实质性的问题和挑战, 使实质性成为企业经营和发展的实用策略, 企业需要采取具体措施更好地运用实质

性评估、 识别实质性议题、 进行实质性分析, 帮助企业确定会对财务绩效产生影响的 ESG 问题。

(一) 具体合理有效的进行实质性分析

首先, 公司应当根据自身具体情况, 如所处行业、 业务经营、 重要的利益相关者、 总体战略规划等来

确定自身实质性问题, 采取权威且使用范围广泛的实质性分析工具和方法。 其次, 企业应当具有明确的实

质性确定标准, 清晰地指出企业更加侧重于哪些方面的重要问题, 便于利益相关者准确识别企业的侧重点,

更好地判断和分析企业披露出的信息, 并做出相应回应。 相关标准制定机构也应当针对实质性评估标准不

一致的问题采取措施, 企业报告对话发布了实质性共同原则声明, 回应了各方对于企业报告框架的一致性

和可比性问题, SASB 和 GRI 最近也考虑将双方标准进行整合, 以吸收两方评估的优势, 尽量避免双方评
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估方法的不足, 以便企业更好地应用实质性议题, 满足利益相关者的需求, 创造更多的商业价值。

(二) 制定自上而下达成共识的实质性战略

实质性议题是企业战略的基础, 将实质性提高到企业战略的高度来确定企业的实质性议题, 从而提高

企业对于实质性的敏感程度, 并向外部利益相关者发出积极的信号, 是提高实质性应用影响的重要方式。

制定实质性战略能够帮助企业将重点放在确定的目标上, 并相应地配置资源和时间来解决这些问题。 当企

业的战略和外部环境发生变化时, 实质性议题也会随之有所改变, 并始终与企业的战略和目标保持一致,

使实质性议题的动态变化在企业的战略范围内。

(三) 积极引导利益相关者的参与

企业应用实质性能够确定企业经营决策的重点, 归根结底也是为了利益相关者共同受益于企业的经营

发展。 因此, 利益相关者的参与是实质性评估的目的, 也是识别 ESG 实质性的重要途径。 企业列出所有的

利益相关者, 根据发展战略将利益相关者缩小到便于执行的范围, 通过邀请利益相关者广泛参与企业的实

质性评估, 从而明确重要的利益相关者关注的问题是哪些, 进而确定企业实质性问题, 这些实质性问题大

多为 ESG 问题, 也为企业的可持续发展提供了方向。
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Evaluation
 

and
 

Application
 

of
 

Materiality
 

Principle
 

in
 

ESG
 

Information
 

Disclosure
HUO

 

Yili

Abstract: Materiality
 

principle
 

was
 

initially
 

regarded
 

as
 

an
 

important
 

principle
 

for
 

information
 

disclosure
 

in
 

en-

terprise
 

financial
 

reports.
 

The
 

proposal
 

and
 

application
 

of
 

the
 

materiality
 

principle
 

alleviated
 

the
 

complex
 

and
 

lack
 

of
 

focus
 

in
 

information
 

disclosure
 

faced
 

by
 

enterprises
 

in
 

financial
 

reporting,
 

and
 

also
 

help
 

investors
 

to
 

quickly
 

capture
 

and
 

obtain
 

important
 

information
 

they
 

needed.
 

With
 

the
 

sustainable
 

development,
 

enterprises
 

and
 

their
 

stakeholders
 

are
 

increasingly
 

aware
 

of
 

the
 

importance
 

of
 

non-financial
 

information
 

such
 

as
 

environment,
 

society
 

and
 

governance
 

(ESG),
 

So
 

that
 

the
 

application
 

scope
 

of
 

materiality
 

principles
 

has
 

been
 

gradually
 

expanded
 

to
 

non-financial
 

and
 

sus-

tainable
 

reporting.
 

ESG
 

with
 

sustainable
 

development
 

as
 

the
 

main
 

line
 

has
 

risen
 

substantially,
 

so
 

as
 

to
 

disclose
 

valu-

able
 

and
 

materiality
 

ESG
 

information
 

for
 

investors
 

and
 

stakeholders.
 

Therefore,
 

starting
 

from
 

the
 

connotation
 

and
 

ap-

plication
 

of
 

financial
 

materiality,
 

this
 

paper
 

extends
 

ESG
 

materiality,
 

expounds
 

and
 

analyzes
 

its
 

connotation,
 

evalua-

tion
 

and
 

application
 

of
 

ESG
 

materiality.
 

This
 

paper
 

holds
 

that
 

there
 

are
 

some
 

problems
 

in
 

the
 

application
 

of
 

ESG
 

ma-

teriality,
 

such
 

as
 

inconsistent
 

evaluation
 

criteria,
 

dynamic
 

evolution,
 

and
 

imperfect
 

evaluation
 

methods,
 

and
 

accord-

ingly
 

puts
 

forward
 

some
 

suggestions
 

for
 

the
 

future
 

application
 

and
 

development
 

of
 

ESG
 

materiality.

Keywords:
 

financial
 

materiality;
 

ESG
 

materiality;
 

materiality
 

evaluation;
 

materiality
 

application;
 

materiality
 

principle　
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